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« Malaise dans la civilisation » diagnostiquait deteen 1929. Le malaise professionnel des
conseillers principaux d’éducation, dont on entsinsbuvent parler aujourd’hui, a sans aucun
doute des causes conjoncturelles : la dégradadiostante des comportements des éleves et la
difficulté d'y faire face, I'obsolescence de lactitaire de 1982 et I'incapacité de I'Etat de la
réviser, le développement des comparaisons intenades et le dévoilement de la singularité
francaise en matiere de vie scolaire. Mais il tiadussi un mal plus profond, en fait un
double doute identitaire : le premier affecte haligation occidentale dans son ensemble, le
second touche plus particulierement la sociétéchime. L'école publique, et notamment les
conseillers d’éducation, parce qu’ils se trouvedcgément chargés de transmettre la culture
« démocratique » qui fonde la civilisation occiddatmoderne, et les normes et valeurs
« républicaines » qui structurent la société fresgase trouvent placés au cceur de cette
double crise de confiance en nous-mémes.

Commencons par le doute qui étreint spécifiquertiéovle francaise. Les maux principaux
du systeme éducatif francais, attestés par leesgtled plus sérieuses, sont maintenant bien
connus : I'enseignement y est excessivement élitstinégalitaire, il produit a la fois les
meilleurs et les moins bons éléves des pays dégvétopde plus la mixité sociale et scolaire y
est en régression, ce qui affaiblit la performascelaire moyenne des éléves ; enfin les
comportements civiques se dégradent et la violsecgénéralise en prenant des formes de
plus en plus intolérables. Les causes de cettatwiturésident bien sir dans I'histoire de
notre société, mais aussi dans celle de notre mgstducatif et en particulier dans les
décisions prises en 1975 lorsqu’on résolut d’'unifienseignement primaire supérieur, qui
assurait avec succes depuis 1833 la promotion @dteuns enfants des classes populaires,
avec le premier cycle de I'enseignement secondgireassurait efficacement depuis 1802 la
reproduction d’une élite, par ailleurs déja « bégluquée ». Le succes quantitatif du primaire
supérieur n’a nullement empéché la victoire tothlesecondaire : la fusion s’est faite sur la
base de son modéle élitiste : le college uniquesfie, a adopté ses programmes débouchant
sur la seconde générale, ses professeurs monavdlmmés a l'université de maniére
purement académique, ses surveillants et son fiantegénéral (devenu peu auparavant
conseiller d’éducation) dispensant les enseigndattoute tache éducative. Avec toutes les
conséquences que I'on sait ! Premiére source daiseallonc pour les CPE, mais aussi pour
les enseignants : de nos jours les services «coiaige » des colleges n’en peuvent mais, en
dépit du renfort de vagues successives de persopragaires ; de leur coté les professeurs ne
cessent de protester contre la violence et la nisenéucation des éléves, domaine dont ils
s’estiment déchargés.

Poursuivons par le malaise plus « civilisationngjub affecte le monde occidental dans son
ensemble. C’est peut-étre Marcel Gauchet qui sa&h gujourd’hui le theoricien le plus
convaincant. Dans une premiere période, soutiigtdrien, qui s'étale de la fin du T8
siécle a la premiére moitié du 228§ pendant laquelle lepeuplesse libérent - non sans
vicissitudes ! - de la tutelle politique de la gin, des « démocraties politiques » se mettent
en place en Occident. Depuis les années soixanéeseconde période voit cette fois-ci les
individusde ces pays démocratiques tenter de s’affranelsicdntraintes morales héritées de
la religion : c’est ce qu’il nomme la « démocratngividuelle ». Cette seconde forme de



« libéralisation » pour certains, ou de « libénmatio pour d’autres, n'est pas sans poser
probleme a la premiére : ces individus « désaéfiligprivés de tout sentiment d’appartenance
collective, ne demandent plus au politique dgymsverney de les diriger, mais seulement de
lesreprésentery compris dans ce qu’ils ont de plus privé (légren, I'origine nationale ou
culturelle, la couleur de peau, l'orientation sdbkae), affaiblissant ainsi la démocratie
politique. Le modele républicain d’'un Etat fort é8itant pas a intervenir dans le domaine
moral et culturel afin d’affermir I'unité nationatéen trouve donc affaibli au profit du modéle
libéral d'un Etat minimal, simplement préoccupé ldegarantie des droits et de l'insertion
socioéconomique des individus. Dans une périodgégleloppement des flux migratoires, on
voit donc se développer dans la société, mais alesss I'école publique, dans la classe
comme dans la vie scolaire, les revendicationstiidées des uns et des autres; et les
educateurs douter et hésiter : quelle place laidaas I'école publique aux religions, aux
mémoires blessées, aux cultures d'origine, etcu@nstat (d’ailleurs parfaitement erroné)
d’'une société devenue récemment mais définitivenmariticulturelle, on passe facilement a
I'apologie du multiculturalisme : « Au nom de quentend-on souvent, imposerions-nous aux
enfants issus de l'immigration notre propre culteire A ces tenants de I'éducation libérale,
pour lesquels toute contrainte éducative constiine violence, fut-elle « symbolique »,
Marcel Gauchet répond, dans un texte de 198Bcole a I'école d’elle-mémeue
l'intégration politique des populations immigréescaessite « d'imposer de fait une regle du
jeu et des normes de droit qui n'ont rien a var,chs échéant, avec les idéaux de leurs
cultures premieres. » Comment en effet promouweitiderté individuelle et I'égalité des
droits alors méme que la plupart des « culturesngmes » reposent précisément sur
'absence de liberté et la hiérarchie des stamigaax ? Comme du temps de Jules Ferry, le
passage d'une « culture premiere » porteuse déidrada une « culture seconde » porteuse
de liberté et de démocratie, ne peut se faire Kamsosition de certaines contraintes : celles
par exemple du droit scolaire, de la langue d’'@gmenent et des programmes. Mais ces
contraintes sont émancipatrices, car seule uneaissance approfondie de notre culture peut
faire de ceux dont l'origine s’ancre dans une aagui#ure (ce qui restera pour eux une
richesse), a la fois des citoyens de plein exerd#&es un pays démocratique et des individus
capables d’évoluer librement dans une société med&econde source de malaise donc pour
les CPE : la profession est d’autant moins uniecstte question que le débat y est esquivé.
Les instructions trés « républicaines » qui se &deot (Loi Fillon, socle commun, retour de
I'éducation morale au Primaire...) font apparemmeant ménage avec le relativisme culturel
gu’'on y observe souvent ; comme s’il allait de-seénéneuse illusion ! - que I'on pouvait a la
fois éduquer « aux valeurs de la République », éoriles citoyens responsables et des
individus libres, tout en confortant les normess laleurs et les traditions des cultures
d’origine.



